SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 575/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Slovenskej republiky, zastipenej
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, konajicej poverenou
zamestnankyniou Mgr. Barborou Bartovicovou, proti rozsudku Okresného sudu Martin
.k. 14 C 161/2003-1068 z 15. decembra 2016, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
.k. 4 Co 252/2017-1122 z 23. méaja 2018 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
. k.2 Cdo 306/2019 z 28. marca 2022 takto
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rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sidu 25. jala 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych
sudov oznaCenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Napadnuté rozhodnutia navrhuje zrusit’ a vratit’ vec
sudu prvej inStancie.

2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujtci stav veci:

2.1. Stazovatel'ka mala procesné postavenie zalovanej v 1. rade v konani o ochranu osobnosti popri
zalovanému v 2. rade, ktorym bolo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej len

»~ministerstvo”), kde Zzalobcami boli | N B
a [ B ((:l¢j spolu len ,,7alobkyne®). Konanie o predmetnej Zalobe

zalobkyn bolo vedené na Okresnom sudu Martin (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
14 C 161/2003. O zalobe naposledy rozhodol okresny sud rozsudkom z 15. decembra 2016, ktorym
prvym vyrokom konanie o Casti zaloby zastavil, druhym vyrokom urcil, ze pravo zalobkyi



v 2. a 3. rade na ochranu osobnosti odpocuvanim telefonickych hovorov bez zdkonného dévodu
stazovatel’kou porusené bolo. Dal§imi vyrokmi Zalobu Zalobkyh v 2. a 3. rade proti ministerstvu
okresny sud zamietol, urcil vysku nahrady nemajetkovej ujmy zalobkyn v 2. a 3. rade, vo zvysku
zalobu Zalobkyii na zaplatenie nemajetkovej ujmy zamietol a rozhodol aj o naroku na nihradu trov
konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, ze zalobou uplatnené naroky vo vztahu
k stazovatel'ke su ddévodné, kedze doslo k odpocuvaniu telefonickych hovorov Zalobkyn
bez zakonného dovodu, ¢im zaroven doslo k zasahu do ich osobnostnych prav a prava na stikromie.
Preto povazoval za dévodné priznat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu uréenom vyrokmi
rozsudku. Vo vztahu k ministerstvu zalobu zalobkyn zamietol z dovodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimdcie, pretoze naroky zalobkyi nevznikli zo zavdzkovych vzt'ahov stikromnopravnej povahy
a ministerstvo v danom pripade vykonavalo posobnost’ tstredného orgéanu Statnej spravy v zmysle
§ 11 zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizicii ¢innosti vlady a organizécii Ustrednej Statnej spravy
v zneni neskorSich predpisov. Konstatoval, ze ak v dosledku konania ministerstva vznikla
zodpovednost’ vo vztahu k Zalobkyniam, tak vznikla Statu — staZovatelke, v mene ktorej konalo
ministerstvo, a nie samotnému ministerstvu ako pravnickej osobe. V danom pripade ministerstvo,
ked’ realizovalo odpocuvanie, vystupovalo ako organizacna zlozka Statu v jeho mene, preto Stat
zodpovedd za ministerstvo a pasivne legitimovanym v konani je stazovatelka (bod 16).
K opakovanej namietke stazovatelky o nedostatku jej pasivnej vecnej legitimdcie v spore
s poukazom na viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu a tstavného sidu okresny sud doplnil, Ze
v danom pripade bola vecne legitimovana stazovatelka, pretoze ide o tzv. negativnu povinnost
Statu spocivajicu v obmedzeni zasahov verejnej moci do sukromného Zivota kazdého nositel’a tohto
prava, teda vytvorit’ podmienky, ktoré by znemoznovali neopravnené zasahy verejnej moci do prava
na stkromie, ako to vyplyva aj z nalezu ustavného sudu sp. zn. III. US 80/08 (nilezom boli
rozhodnutia, ktorymi bol udeleny suhlas na odpoclivanie a zaznamenavanie telekomunikacnej
prevadzky mobilného telefonu vedeného na meno || . pozn.). V danej situacii treba
rozliSovat’, kedy Statny organ kond v mene S$tatu, od pripadov, kedy kond vo vlastnom mene a na
vlastn zodpovednost’. Poukazal tiezZ na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 38/2011, ktoré
v podstatnom konStatovalo, ze ak doSlo k zdsahu do osobnostnych prav pri vykone stidnej alebo inej
verejnej moci, treba otdzku pasivnej vecnej legitimacie rieSit analogicky ako v konaniach
tykajicich sa zodpovednosti Statu za Skodu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, a pripomenul, Ze v ob¢ianskom sidnom konani je povinnostou sudu objasnit, ktory
subjekt (Statny orgéan alebo ind pravnicka osoba) je opravneny za zalovany Stat v konkrétnej pravnej
veci konat), a to, kto za $tat kond v rozsahu svojej posobnosti, nie je otdzkou vecnej legitimécie Statu
v konani (bod 89). Vychadzajuc zuveden¢ho, okresny sud dospel k zdveru o pasivnej vecnej
legitimdcii stazovatel’ky v spore.

2.2. Stazovatel’ka nespokojna z rozsudkom sudu prvej inStancie podala odvolanie, kde okrem iného
opiatovne namietala nedostatok svojej vecnej legitimécie, v ktorom videla nespravne pravne
posudenie veci. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) o odvolani stazovatelky
rozhodol rozsudkom ¢. k. 4 Co 252/2017-1122 z 23. maja 2018, ktorym rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti potvrdil a Zalobkyniam priznal nérok na nahradu trov odvolacieho
konania. K namietke st'azovatel’ky tykajliicej sa vecnej legitimacie uviedol, Ze s touto otazkou sa uz
odvolaci sud vysporiadal vo svojom predchadzajicom rozhodnuti (vo vzt'ahu k zalobkyni v 1. rade



bol uz spor pravoplatne ukonceny, pozn.). Zopakoval argumenticiu o tzv. negativnej povinnosti
Statu (pozri predchadzajuci bod uznesenia) a poukazal aj na uznesenie ustavného sudu sp. zn.
1. US 274/05, ktory tiez v pripade nezakonnych odposluchov povazuje za zodpovednostny subjekt
stat. K stazovatelkou namietanym rozhodnutiam najvysSieho stdu uviedol, Zze vo veci sp. zn.
3 Cdo 134/2007 zalovanym nebol $tit a vo veci iSlo o iny predmet konania a iné skutkové
vymedzenie naroku a vo veciach sp. zn. 3 Cdo 201/2007 a sp. zn. 3 Cdo 176/2012 bol zalovany aj
Stat, avSak tieto konania sa tykali ndroku na ochranu osobnosti zaloZené¢ho na odliSnych skutkovych
okolnostiach (bod 59). Vychadzajiuc z uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok sudu
prvej inStancie je nalezite odovodneny po pravnej, ako aj skutkovej stranke, preto odvolacie
namietky st'azovatel’ky vyhodnotil ako nedovodné (bod 67).

2.3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala stazovatel’ka dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), v ktorom namietala, Ze sid jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil uplatnit procesné prava, doSlo k poruseniu jej prava
na spravodlivy proces z dovodu, Ze sudy nizSich inStancii arbitrdrnym spdsobom odmietli jej
argumentaciu tykajicu sa nedostatku jej vecnej legitimacie v spore a dospeli k nespravnemu
ustaleniu pasivnej vecnej legitimécie stazovatel'ky v konani.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sid*) dovolanie stazovatel’ky odmietol
napadnutym uznesenim €. k. 2 Cdo 306/2019 z 28. marca 2022. Pri uplatnenom dovolacom dovode
podla § 420 pism. f) CSP z dévodu nespravneho zaveru o jej pasivnej legitimacie v spore uviedol,
ze zaver odvolacieho sidu o tom, Ze strana v konani (nie) je pasivne vecne legitimovana,
predstavuje otazku spadajiicu pod pravne posudenie veci. Dovolaci sid v odovodneni svojho
uznesenia d’alej poukazal na viaceré skorSie rozhodnutia, v zmysle ktorych realizdcia procesnych
opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim a nezakladd vadu zméito¢nosti podla
§ 420 CSP, na ktorom nazore zotrval aj v zmysle judikatu R 24/2017 a d’alSie najvys$im stidom
oznacené rozhodnutia dovolacieho stidu (bod 14). Konstatoval, Ze stazovatel’kou tvrdend vada nie
je dand, preto dovolanie odmietol ako procesne nepripustné [§ 447 pism. ¢) CSP].

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v staznosti rozsiahlo argumentuje v prospech poruSenia svojich prav napadnutym
rozsudkom sudu prvej instancie, napadnutym rozsudkom odvolacieho sidu, pricom odovodnenie
a zavery sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu tykajuce sa pasivnej vecnej legitimécie povazuje
za arbitrarne, nedostato¢né a vecne nespravne. Svojim obsahom ide o totoznu argumentéciu, ktort
stazovatel’ka uplatnila uz v priebehu konania pred vSeobecnymi stdmi, najma vSak pred dovolacim
suidom v ramci svojho dovolania. Pokial ide o oddvodnenie namietaného porusenia svojho
oznaceného prava rozhodnutim dovolacieho sudu, ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka
v st’aznosti zotrvala na svojom pradvnom posudeni veci, z ¢oho vyvodzovala porusenie svojho prava
na spravodlivy proces nedostatoénym a arbitrarnym pristupom dovolacieho sudu pri postdeni jej
vyhrad a ndmietok vznesenych v dovolani.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou tustavnej staznosti je posudenie, ¢i vSeobecné sudy dali dostatocné a ustavne
konformné odpovede na relevantné otazky suvisiace s predmetom sporu, ako aj tam uplatnenu
argumentaciu.

III.1. K poruSeniu oznaceného prava napadnutym rozsudkom sidu prvej inStancie
a rozsudkom krajského sudu

6. Proti napadnutému rozsudku stidu prvej instancie bola st'azovatel’ka opravnena podat’ odvolanie
a proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ¢o aj vyuZzila. Odvolanie a rovnako aj dovolanie
predstavovali G¢inny prostriedok, prostrednictvom ktorého odvolaci a najvyssi sad poskytovali
ochranu pravam zaru¢enym medzinarodnymi zmluvami, ktorych poruSenie stazovatelka namieta
v ustavnej st’aznosti. Je tak naplnena ustavnd podmienka pre aktivaciu principu subsidiarity podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*), ktory ustavnému
sudu odnima pravomoc konat’ a rozhodovat’ o ochrane ozna¢enych zakladnych prav i prava podla
dohovoru rozsudkom stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu. Uvedené sa tyka postdenia jej
namietok (namietanej arbitrarnosti, pozn.) dajne zakladajacich dovod podla § 420 pism. f) CSP.

7. Ustavny sud preto staznost’ stazovatelky v tejto asti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon o Gistavnom sude®).

I11.2. K porusSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho stidu

8. Staznostna argumentacia, ako uz bolo konstatované, bola v podstatnych namietkach identicka
s dovolacou argumentaciou, na ktora dovolaci sud poskytol relevantné odpovede. Ustavny sud,
vychadzajuc z obsahu oddvodneni rozhodnuti vo veci konajicich sudov, povazuje rieSenie
za ustavne akceptovatelné, priCom na rozdiel od stazovatel’ky povazuje odovodnenie rozhodnuti
vSeobecnych sudov za dostatocné, argumentacne konzistentné, reSpektujuce na vec dopadajicu
pravnu upravu v kontexte rozhodnych skutocnosti. Pokial’ ide o vyhodnotenie dévodu pripustnosti
dovolania stazovatela podl'a § 420 pism. f) CSP tstavny sud konStatuje, ze odévodnenie rozsudku
odvolacieho sudu v spojeni s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie poskytlo stazovatelke
dostatocné a ustavne konformné odpovede na vSetky ndmietky stvisiace s predmetom sporu aj
v Casti tvrdenej vady odnatia moZnosti konat’ pred sidom z dévodu namietanej arbitrarnosti zaveru
0 jej pasivnej legitimacie v spore, preto konStatuje, Ze dovolaci stid dospel k ustavne udrzatelnému
zaveru o neexistencii tohto dévodu pripustnosti dovolania.

9. Zéaver najvysSieho sudu, Ze otdzka pasivnej legitimacie v spore je v principe pravnou otdzkou,
ktora vyplyva z hmotného prava a rozhodnych skuto¢nosti veci, mozno povazovat’ za Ustavne



udrzatel'ny. Vzhl'adom na rozhodnt skuto¢nost’, Ze subjekt — povodca zasahu nepochybne aktivne
konal a vystupoval v mene Slovenskej republiky ako organ verejnej moci, sa zaver o pasivnej
vecnej legitimacii stazovatelky v spore javi ako dostatoéne oddvodneny. Ustavny sad k veci
dodava, Ze pokial stazovatel’ka spochybniovala podla jej nazoru nespravny zaver konajucich sadov
0 jej vecnej legitimacii v spore, pre ucinné vyuzitie dovolania z hl'adiska jeho pripustnosti bolo
podla ndzoru tstavného sudu vhodnejSie zalozit’ pripustnost’ svojho dovolania na nespravnom
pravnom posudeni veci tak, ako to stazovatel'’ka spravne vymedzila vo svojom odvolani.

10. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze neexistuje relevantny suvis medzi namietanym pravom
staZzovatel'’ky na spravodlivé sudne konanie na jednej strane a napadnutym uznesenim dovolacieho
sudu na strane druhej. Na zéklade uvedeného st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti namietanych prav
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavhom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

11. V dosledku odmietnutia ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny std ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



